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1. Sylwetka Habilitanta

Dr Pawel Sobkowicz ukonczyl studia wyzsze na Wydziale Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego w roku 1983. W latach 1983 — 1988 byl uczestnikiem studiow doktoranckich
w Instytucie Fizyki PAN zakoficzonych przygotowaniem, pod kierunkiem Prof. Jacka
Kossuta, rozprawy doktorskiej pt. ,,Whasnosci dwuwymiarowych uktadéw elektronowych w
potprzewodnikach potmagnetycznych”. Po obronie doktoratu, Habilitant byt zatrudniony we
wspomnianym Instytucie przez 5 lat, po uptywie ktorych, w 1993 roku, zrezygnowat z kariery
naukowej i podjal pracg poza nauka, w sektorze technologii informatycznych. Lata 1993 —
2003 to okres, w ktérym dzialalno$¢ dra Sobkowicza byta skoncentrowana na karierze
pozanaukowej, cho¢, jak sam Habilitant przyznaje, w tym czasie starat si¢ on §ledzi¢, na ile
bylo to mozliwe, rozwoj nauki.

Okres tego swoistego urlopu naukowego dra Sobkowicza zbiegl sie w czasie z
momentem, w ktérym powszechne juz wtedy wykorzystanie komputeréw stworzyto dogodne
warunki do powstania i szybkiego rozwoju nowych, interdyscyplinarnych kierunkéw badan w
zakresie fizyki. Mowa tu o badaniach, w ktérych tradycyjne metody i pojecia fizyki zaczeto
wykorzystywa¢ do analizy tzw. uktadéw zlozonych, ktére wcezesniej nie byly zaliczane do
tradycyjnego obszaru zainteresowan fizykow. Przyktadami takich uktadow sg np. sieci
spoteczne, telekomunikacyjne i transportowe, ale takze gielda, czy tez ludzki moézg. W tym
czasie, dostep do ogromnych ilosci danych nt. rzeczywistych ukladéw zlozonych umozliwit
odkrycie wielu waznych cech tych uktadéw, cech ktore w zasadniczy sposdb wplywaja na ich
wiasnosci i funkcjonowanie. Ponadto, powszechne wykorzystanie komputeréw sprawito, ze
analiza danych rzeczywistych i umiejetnos$¢ pozyskiwania z tych danych waznych informaciji
nt. struktury 1 funkcjonowania badanych uktadow, a takze metody obliczeniowe fizyki, takie
jak symulacje numeryczne metoda Monte Carlo i modelowanie wieloagentowe, staly sie
powszechnie wykorzystywanymi narzedziami badawczymi w zakresie fizyki ukladow
zlozonych. Socjofizyka i ekonofizyka staly si¢ powszechnie akceptowanymi kierunkami
badan. Od potowy lat dziewigcdziesigtych ubieglego wieku, najwaznicjsze czasopisma
fizyczne (m.in. Phys. Rev. Lett., Phys. Rev. E, Europhysics Letters, Physica A, European
Physical Journal B) publikuja wyniki badan w tym zakresie uznajgc je za wazny kierunek
rozwoju wspolczesnej fizyki. Prace z zakresu sociofizyki i ekonofizyki sg rowniez
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publikowane w najbardziej prestizowych czasopismach naukowych: Nature, Science, a takze
PNAS.

Przytoczylam tutaj ten krotki rys historyczny dotyczacy fizyki uktadéw zlozonych, gdyz
pozwala on lepiej zrozumie¢ specyfike osiggniecia naukowego dra Sobkowicza i logike 14
publikacji, ktore przedstawit On jako podstawe postepowania habilitacyjnego. Mamy bowiem
rok 2003 i cztowiek, ktory przez 10 lat nie mial aktywnego kontaktu ze $wiatem akademickim
zaczyna do$¢ aktywnie uczestniczy¢ w rozwoju nowego kierunku badan. W roku 2015,
cztowiek ten ma kompletny material, by ubiega¢ si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Taki (parafrazujac) American dream bylby trudny, a nawet niemozliwy do
spetnienia w zakresie zaawansowanej fizyki teoretycznej, czy tez fizyki eksperymentalnej, tj.
w dziedzinach, w ktorych Habilitant uzyskat stopien naukowy doktora nauk fizycznych, ktére
to dziedziny czgsto wymagajg zaplecza laboratoryjnego i $cistego kontaktu ze srodowiskiem
akademickim. Dr Sobkowicz doskonale wykorzystal moment, w ktérym nauka o ukladach
ztozonych zaczgla odnosi¢ pierwsze sukcesy, by powrdci¢ do aktywnosci naukowe] w
zupelnie nowym obszarze badan. Wykazal sie On przy tym duza inicjatywa i samodzielnoscia
naukowg. W tym wzgledzie, z pelng odpowiedzialnoscia moge stwierdzié, ze Habilitant
spetnia podstawowe kryterium stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego: Od wielu lat Dr Sobkowicz jest samodzielnym pracownikiem naukowym.

2. Ocena osiggnie¢ Habilitanta wg kryteriéw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 (Dz. U. Nr 196, Poz. 1165)

Dokumentacja przedstawiona przez dra Sobkowicza zostata dobrze opracowana, cho¢
pewne istotne, bo wymagane rozporzadzeniem, informacje, mogace mie¢ wplyw na ogdlng
oceng osiggnig¢ naukowych Habilitanta, nie zostaty w dokumentacji podane. Mowa tu przede
wszystkim o sumarycznym IF (ang. /mpact Factor) publikacji naukowych wg listy JRC (Dz.
U. Nr 196, Poz. 1165, § 4.3). Zwyczajowo, w dokumentacji dolgczonej do wniosku o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego podaje si¢ sumaryczny wspdlezynnik wplywu
(IF) z uwzglednieniem wszystkich okreséw kariery naukowej. W przypadku dra Sobkowicza,
ktoérego kariera naukowa miala bardzo nietypowy przebieg, oddzielne statystyki nalezatoby
wykona¢ dla prac naukowych powstatych przed rokiem 2000, bedgcych wynikiem jego
dziatalnosci naukowej w zakresie fizyki ciala stalego, oraz dla prac z zakresu fizyki uktadow
ztozonych, powstatych po roku 2000. W taki sam sposob nalezatoby przedstawié¢ pozostate
dane bibliometryczne, tzn. indeks Hirscha oraz liczbe cytowan publikacji (z uwzglednieniem
autocytowan).

W przypadku dra Sobkowicza takie rozroznienie jest szczegodlnie istotne, poniewaz
tematyka jego habilitacji catkowicie rézni si¢ od tematyki doktoratu. Ocenie poddawany jest
dorobek z innej dziedziny i wplyw tego dorobku na rozwoj konkretnej dyscypliny naukowe;.
W tym wzgledzie, oszacowany zgrubnie, stosunek liczby cytowan wczesnych prac
Habilitanta (ok. 300) i prac obejmujacych nows tematyke badan (ok 150) nie jest
imponujacy, cho¢ jest przyzwoity.

Dr Sobkowicz jest autorem lub wspétautorem 56 publikacji naukowych, z ktorych 49
powstato po obronie doktoratu. 27 sposréd tych publikacji jest poswieconych zagadnieniom



fizyki ukladoéw zlozonych, z czego az 14 prac (wszystkie opublikowane w recenzowanych
czasopismach naukowych) stanowi podstawe postepowania habilitacyjnego.

Czgs¢ prac poswigconych tematyce habilitacji (tj. modelowaniu i analizie rzeczywistych
ukladow spolecznych) zostata opublikowana w dobrych lub dosé dobrych czasopismach
fizycznych, np. European Physical Journal B, Physica A, International Journal of Modern
Physics C, oraz Frontiers in Physics. W moim przekonaniu, dorobek naukowy Habilitanta
wyroéznia to, ze oprocz publikacji w czasopismach stricte fizycznych posiada On réwniez
dwie prace w bardzo dobrym czasopismie PLOS One (IF=3,23), ktore jest poswiecone
badaniom interdyscyplinarnym, a takze kilka prac opublikowanych w uznanych
periodykach z obszaru nauk spolecznych, np. Scientometrics i JASSS. W wielu
publikacjach Habilitant jest jedynym autorem, a w przypadku prac powstalych we
wspolfautorstwie, i oglaszanych przez zespot w niealfabetycznej kolejnosci nazwisk, czesto
wystepuje jako pierwszy autor lub autor o znaczacym udziale procentowym (od 30 do 80%).

Podobnie, jak w przypadku wielu habilitantow wywodzacych sic ze s$rodowisk
pozauczelnianych, dr Sobkowicz nie posiada dorobku dydaktycznego, ktory weg
rozporzgdzenia Ministra (Dz. U. Nr 196, Poz. 1165, § 5.9) powinien by¢ jednym z kryteriow
oceny w postepowaniach habilitacyjnych. W tym wzgledzie, sytuacja Habilitanta przypomina
nieco sytuacj¢ pracownikéw Polskiej Akademii Nauk, w przypadku ktérych wymog
akademickiego dorobku dydaktycznego statby w sprzecznosci z prawnie usankcjonowanym
zwolnieniem pracownikow PAN z dydaktyki akademickiej. I chociaz, w $wietle przyjetych
norm, nawigzujac do sytuacji pracownikoéw PAN, dorobek dydaktyczny dra Sobkowicza nie
powinien by¢ poddawany ocenie w takim samym stopniu, jak ma to miejsce w przypadku
nauczycieli akademickich ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
niepokdj recenzenta budzi to, ze po uzyskaniu stopnia, Habilitant, ktory nie wypromowal
zadnego magistra, inzyniera, czy licencjata, od razu uzyska uprawnienia, by by¢ promotorem
w przewodach doktorskich.

Brak znaczgcego akademickiego dorobku dydaktycznego, w przypadku dra
Sobkowicza, w pewnym stopniu rekompensuja jego osiagniecia w zakresie wspdlpracy
naukowej z waznymi osrodkami badawczymi w kraju i za granica oraz aktywnosé
popularyzatorska i organizacyjna. Po roku 2006, wyniki prac badawczych Habilitanta byty
prezentowane na licznych konferencjach naukowych. Ponadto, Habilitant uczestniczyl w
realizacji europejskiego projektu badawczego CYBEREMOTIONS — Collective Emotions in
Cyberspace, w ramach ktoérego nawigzat wspolprace z kierowang przez prof. Janusza Holysta
Pracownig Fizyki w Ekonomii i Naukach Spolecznych na Wydziale Fizyki PW, oraz z
kierowang przez prof. Mike’a Thelwalla: Statistical Cybermetrics Research Grup z
Uniwersytetu w Wolverhampton, UK. Dr Sobkowicz deklaruje, ze pomimo zakonczenia
projektu EU, wspotpraca naukowa ze wymienionymi osrodkami bedzie kontynuowana, tym
bardziej, ze wspomniane kontakty naukowe zaowocowaty kilkoma wartosciowymi
publikacjami. W latach 2011-2014, Habilitant byl czlonkiem komitetu naukowego cyklu
konferencji satelitarnych Cultural and Opinion Dynamics: Modeling, Experiments and
Challenges for the Future (CODYM) przy konferencjach Furopean Conference on Complex
Systems (ECCS). W koncu, od maja 2014, dr Sobkowicz pelni (z wyboru) funkcje
wiceprzewodniczacego sekeji Fizyka w Ekonomii i Naukach Spotecznych (FENS) Polskiego
Towarzystwa Fizycznego. To wszystko sprawia, ze aktywnos$¢ Habilitanta w zakresie



wspolpracy mi¢dzynarodowej i popularyzacji realizowanej tematyki badan oceniam
bardzo wysoko.

Podsumowujgc, po ukonczeniu doktoratu i po podjeciu nowej tematyki badan,
Habilitant wykazywal si¢ istotng dziatalnoscia naukowa, popularyzatorska i organizacyijna,
czego dowodem jest udokumentowany dorobek naukowy, ktéry mozna uznaé za
znaczaey w swietle kryteriow oceny ujetych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r.

3. Ocena cyklu publikacji wchodzacych w sktad osiagniecia naukowego w rozumieniu
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, Poz. 595)

Podstawg do wszczecia postgpowania habilitacyjnego dr Pawla Sobkowicza stanowi
osiagnigcie naukowe pt. ., Modelowanie proceséw rozptzestrzeniania si¢ opinii i emocji w
réznych typach grup spotecznych z wykorzystaniem metod fizyki statystycznej i dynamiki
wieloagentowej”. Na osiggnigcie to sklada si¢ 14 publikacji naukowych w jezyku angielskim.
Zgloszone publikacje zostaly opublikowane w recenzowanych czasopismach z zakresu fizyki,
nauk spotecznych lub w periodykach dedykowanych badaniom interdyscyplinarnym i nauce o
uktadach zlozonych.

Publikacje skfadajace si¢ na osiggni¢cie naukowe powstaly w dosé krotkim czasie, w
latach 2009-2015, co wskazuje na duzy wysitek i determinacje Habilitanta, ktéry, jak mozna
wnioskowac z dotgczonej dokumentacji, musial w tym czasie realizowaé inne, nie zwigzane z
nauka, cele zawodowe.

W dalszej czgsci recenzji zajme si¢ krytycznym omoéwieniem prac sktadajacych sie na
cykl publikacji bedacych podstawa o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dra
Sobkowicza. Jak sam Habilitant pisze w swoim autoreferacie, chociaz wszystkie te prace
wpisuja si¢ w nurt badan zwany socjofizyka, to mozna je podzieli¢ na trzy grupy. Grupy te
roznia si¢ migdzy sobg tematyka i/lub metodami badawczymi. Do pierwszej grupy Habilitant
zalicza prace [A1-A3] (numeracja zgodna z autoreferatem), ktdre s3 poswiccone
modelowaniu zjawiska opinii spolecznej w oparciu o dobrze znany w $rodowisku
socjofizykow, bo dos¢ juz leciwy, model wplywu spolecznego. Praca [A4], ma charakter
artykutu przegladowego i nie zawiera nowych wynikow, ktére moglyby mie¢ wptyw na ocene
osiagni¢cia naukowego Habilitanta. Do drugiej grupy wchodza prace [A5-A8]. Tematem
przewodnim tych prac jest analiza rzeczywistych sieci spotecznych, przede wszystkim forow
internetowych, kiore stanowig coraz bardziej powszechna forme komunikacji w
spoteczenstwach informacyjnych. W koncu, trzecia grupa publikacji [A9-A14], to podobnie
Jak grupa pierwsza, prace poswiecone modelowaniu uktadéw spotecznych. W odréznieniu
jednak od prac [A1-A3], prace z tej ostatniej grupy nie sa prostymi modyfikacjami znanych
modeli socjofizyki, ale stanowig nowe, wg mnie nowatorskie, spojrzenie na problemy
socjofizyki.

W mojej ocenie, kolejno$¢ wymienionych grup publikacji, w duzym stopniu
odpowiadajgca chronologii powstawania prac Habilitanta, dobrze dokumentuje jego rozwoj
naukowy. Chcialbym by¢ dobrze zrozumiana, dlatego powtorze jeszeze raz: W przypadku dra
Sobkowicza rozwo] naukowy na przestrzeni ostatnich 10 lat jest bardzo dobrze widoczny.



O ile bowiem jego wezesne prace [Al-A3] wchodzace w sklad osiggniecia naukowego
oceniam jako bardzo przecigtne, to jego pézniejsze prace, a szczegélnie publikacje
[AS, A8, A9], sa w moim przekonaniu interesujgce i nowatorskie.

Uwagi nt. prac [A1-A4]

W pracach [A1-A3] Habilitant rozwija dobrze znany w literaturze przedmiotu tzw.
model wplywu spolecznego dodajac do niego nowe elementy. Tymi elementami sg kolejno:

i W pracy [Al]: Dynamicznie zmieniajaca si¢ sie¢ spoleczna, ktorej struktura ewoluuje
wraz ze zmieniajgcymi si¢ opiniami agentéw (tj. stanami weztdw). Opinie agentow
majg charakter dwustanowych, dyskretnych zmiennych losowych: 0(i) = +1. Ewolucja
struktury sieci polega na przetaczaniu czgsci krawedzi, przy zachowanej stalej liczby
wszystkich pofaczen w ukladzie. Niektore krawedzie (okreslona ich ilos¢) sg traktowane
jak statyczne i nie mogg zmienia¢ swojej lokalizacji. Stany weztow zaleza nie tylko od
stanéw najblizszych sasiadow, ale sg rowniez zalezne od stanow dalszych sgsiadow,
przy czym sita wpltywu dalszych sasiadow jest uwarunkowana przynaleznoscia do
Jednej z czterech stref oddziatywania i maleje z odlegloscia od wezta, ktorego stan jest
rozwazany.

ii. W pracy [A2] model, ktory zostal opisany w pracy [A1] jest uzupetniony o mozliwosé
istnienia tzw. agentow neutralnych o opinii o(i) = 0.

iii. W pracy [A3] analizowany jest wptyw liderow na dynamike opinii w dynamicznie
zmieniajacych si¢ sieciach spotecznych.

W autoreferacie, Habilitant méwi o badanych przez siebie modelach, ze sa to modele
teoretyczne. Mysle, ze jest to pewnego rodzaju naduzycie. Modele te nalezaloby raczej
nazywac¢ modelami obliczeniowymi lub numerycznymi. W pracach [A1-A3] nie ma zadnych
rozwazan teoretycznych nt. wlasnosci badanych modeli. Wzory pojawiajg sie w nich jedynie
wtedy, gdy autor definiuje rézne wielko$ci opisujace stan agentéw / weztow w ukladzie, lub
wtedy gdy definiuje prawdopodobienstwa zmiany standw agentéw w kolejnych krokach
symulacji numerycznych. Co wigcej, nie zawsze te definicje sa $ciste matematycznie. Na
przyktad, we wzorze opisujagcym prawdopodobiefistwo zmiany stanu agenta i-tego: p(i) =
(s(@) + h(D))w(i), ktory pojawia si¢ w tekscie pracy [Al], str. 2 ponizej wzoru (2),
prawdopodobienstwo, p(i), moze by¢ zarbwno mniejsze od zera, jak i wieksze od jednosci. O
ile autor thumaczy, jak radzi sobie w pierwszym przypadku, gdy p(i) < 0, bez komentarza
pozostawia to, co dzieje sig, gdy p(i) > 1. W opisie rysunkéw 2 — 5 w tej samej pracy [A1]
mowa jest o tym, ze przedstawiaja one ,.Probability distributions of final N, values as
functions of their initial numer NI™ (...)”, przy czym w rzeczywistosci zaden z tych
rysunkéw nie przedstawia rozkladu prawdopodobiefistwa, natomiast wszystkie rysunki
ukazujg zaleznos$¢ migdzy koncowsa i poczatkowg wartoscig liczby agentéw o tej opinii.

Moje watpliwosci budzi réwniez zasadno$¢ uzycia topologii sieci bezskalowej BA,
jako warunku poczatkowego wykonywanych symulacji numerycznych. W autoreferacie
pojawia si¢ wzmianka o tym, Zze badania sie¢, pomimo przelaczania krawedzi, pozostaje
bezskalowa, niezaleznie od etapu symulacji. W pracach [A1-A3] nie znalaztam wynikéw
potwierdzajacych t¢ informacjg, a szkoda, poniewaz gdyby byla ona prawdziwa i gdyby



zostala potwierdzona symulacjami numerycznymi, uzyskane wyniki bytyby bardzo
wartosciowe. Przy okazji, naturalnym wydaje si¢ by¢ pytanie o to, ¢zy podobnie zachowuje
si¢ uklad, ktory zaczyna ewoluowa¢ z innych warunkéw poczatkowych, np. gdy zalozymy
zupelnie losowa poczatkowa topologie sieci, ktora i tak, wg slow Habilitanta, trzeba
odpowiednio przygotowa¢ (mowa o .problemie z warunkami poczatkowymi™), zanim
rozpocznie si¢ wlasciwa symulacje numeryczna.

Kolejnym zarzutem dotyczacym prac [A1-A3] jest to, ze dobrze zdefiniowane pojccia
fizyczne takie jak ,,przemiana fazowa”, pojawiaja si¢ w nich raczej] w kolokwialnym /
popularnonaukowym uzyciu, a nie w uzyciu stricte fizycznym. Habilitant twierdzi na
przyklad, ze w badanych ukladach obserwowane sa przemiany fazowe, przy czym nie
precyzuje, jakiego rodzaju sa to przemiany: ciagle, czy nieciggte. Ogdlnie metodyka badan
zjawisk, ktére Habilitant okresla jako ,,przemiany fazowe™ jest raczej niespotykana. Co jest
parametrem porzadku w badanych uktadach? Czy jest nim $rednia opinia w ukladzie? Co jest
odpowiednikiem temperatury? Czy stosunek liczby polaczeni statycznych i tych, ktére moga
zmienia¢ swojg lokalizacje mozna traktowac jak odpowiednik temperatury lub zewnetrznego
pola magnetycznego? Poniewaz Habilitant czgsto odwoluje si¢ do intuicji fizycznej i
wskazuje na podobienstwo badanych modeli do modeli spinowych, takie pytania sg bardzo
naturalne.

W moim odczuciu, jest niewielka szansa, by ktokolwiek byt w stanie powtorzyé
wyniki symulacji numerycznych prezentowanych w pracach [A1-A3]. Proponowane modele
sg bardzo drobiazgowe, skomplikowane. Gléwne zalozenia podstawowego modelu, ktore
oryginalnie zostaly przedstawione w pracy [Al], w autoreferacie sg opisane na jednej calej
stronie formatu A4. Gdy do tego dodamy opis procesu symulacji (kolejne pot strony A4) i
opis zmagan z warunkami poczatkowymi (dodatkowe pot strony), wszystko bardzo sie
komplikuje. Czy tego typu modele moga by¢ uzyteczne? W pracy [A4] Habilitant sam
odpowiada sobie na to pytanie piszac (Ibidem § 2.3) ,Making the models more and more
complex just for the sake of adding one more parameter and making the paper fit for
publication does not seem in the spirit of physics any more. (...) from the point of view of an
outside observer I would much prefer simpler models, but ones aimed at explaining a
behaviour of a real system, where the meaning of parameters can be understood”.

Uwagi nt. prac [A5-A8]

Prace [A5-A8] byly poswigcone analizie aktywnosci uczestnikow dyskusji na formach
internetowych. Trudno oceni¢, czy prace te maja charakter prac z zakresu socjofizyki, czy
moze sg to prace z zakresu socjoinformatyki, ktora jest nowa dziedzing nauki na pograniczu
informatyki i nauk spotecznych, i ktoéra zajmuje si¢ analiza danych internetowych o
spofecznym charakterze. W pracach tych pojawiaja si¢ elementy fizyki uktadéw ztozonych —
autorzy analizujg w nich rézne prawa skalowania i proponujg modele agentowe wyjasniajace
zaobserwowane zjawiska. Niemniej, w moim przekonaniu, prace te, a szczegdlnie prace [A5]
i [A8], s interesujace. Autorzy poczynili w nich wiele ciekawych obserwacji nt. zachowan
uzytkownikow Internetu, ktore wezesniej nie byty dyskutowane w literaturze przedmiotu.

Prace [A5-A8] stanowig cenne, bo ilosciowe potwierdzenie tego, ze w Internecie
obowiazujg inne zasady komunikacji miedzyludzkiej. Wielu z tych zasad wciaz nie znamy.
Domniemana anonimowo$¢ uzytkownikow na forach internetowych, z ktérych korzystaja
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ludzie, ktorzy nigdy nie spotkali si¢ w realnym $wiecie, i ktorzy rozpoznaja sie jedynie po
pseudonimach (tzw. mick’ach), sprawia, ze wyrazanie negatywnych emocji jest podczas
internetowych dyskusji tatwiejsze, bo nie wiaze si¢ z bezposrednimi konsekwencjami. W
pracy [AS5] autorzy zauwazyli na przyklad, ze na forum politycznym gazety wyborczej
dominujacy charakter majg kontakty migdzy zwolennikami przeciwnych opinii. Przewage
negatywnych opinii zaobserwowano réwniez na Forum BBC [A8]. W obydwu badaniach
zauwazono, ze wiekszos¢ dlugich watkow dyskusyjnych ma charakter ktétni miedzy
uzytkownikami. Te obserwacje pozostaja w sprzeczno$ci z dotychczasowym rozumieniem
dot. funkcjonowania grup spolecznych, opartych na bezposrednich kontaktach miedzy
cztonkami grup, ktorzy nie s3 wzgledem siebie anonimowi. W omawianych publikacjach,
opracowano modele obliczeniowe, ktére umozliwily odtworzenie z duza dokladnoscia
statystycznych cech sieci komentarzy tworzonych przez uzytkownikéw badanych forow.

Uwagi nt. prac [A9-A11]

W pracach [A9-A11] Habilitant zastosowal idee z teorii katastrof (dokladniej tzw.
model katastrofy wierzcholkowej, ang. cusp catastrophe) do modelowania proceséw
rozprzestrzeniania si¢ opinii i emocji w grupach spolecznych. Ten watek badawczy
Habilitanta uwazam za bardzo interesujacy z jednego waznego powodu: O ile mi wiadomo,
przed dr Sobkowiczem, nikt nie zwrocit uwagi na to, zjawiska spoleczne takie, jak
formowanie si¢ opinii, mozna modelowa¢ za pomocg teorii katastrof. Jest to tym bardziej
dziwne, ze teoria katastrof ma wiele wspolnego z teorig przemian fazowych. Nawet teoria
przemian fazowych Landaua jest przyktadem katastrofy wierzcholkowej. Rozwazanie opinii
agentow w sieciach spolecznych, jako parametru zaleznego od dwoch zmiennych: informacji
1 emocji, tak jak zaproponowal to Habilitant w pracy [A9], jest czym$ tak naturalnym, ze
dziwnym wydaje si¢ to, Ze wczesniej nikt o tym nie pomyslat. Tym bardziej, Ze w modelu
Isinga, do ktorego socjofizyka chetnie si¢ odwotluje, aby obserwowaé nieciagle przejscie
fazowe, rowniez nalezy badac¢ stan uktadu w funkcji dwoch parametrow: temperatury i pola
magnetycznego.

4. Whnioski koncowe

Przedstawione osiagnigcie habilitacyjne i cato$¢ dorobku naukowego dra Sobkowicza
spelniaja, w mojej opinii, wszystkie kryteria wymagane od habilitanta do otrzymania stopnia
doktora habilitowanego. Nie widze réwniez wigkszych uchybien w przedstawionej mi
dokumentacji, dlatego, jednoznacznie popieram wniosek o nadanie dr Pawlowi
Sobkowiczowi stopnia doktora habilitowanego oraz wnosze o dopuszczenie Habilitanta do
dalszych etapow procedury habilitacyjne;.
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